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Vesztróczy Zsolt 
 
Bécs? Prága? Budapest? 
A szlovák nemzeti mozgalom útkeresései az 1910-es években 
 
Abstract 
 
In the 1910s the Slovak national movement had a double political program. 
The first level of this was the realization of the Nationality Law of 1868/XLIV. 
The second was the achievement of the autonomy for the compact Slovak 
language area in Upper Hungary. The Slovak national movement was too 
week to reach these goals all by itself, so they had to look for allies. They had 
four possibilities. The first was making alliance with other parties in the 
Hungarian parliament or besides it. The second was entering into connections 
with the crown prince, Franz Ferdinand who intended to federalise the Empire 
and give autonomy to ethnic groups within the Monarchy. The third was the 
Czech-Slovak cooperation, because the Czech regarded them as a brother 
nation. The fourth was to make pact with the Hungarian government to get 
some preferences by virtue of the Nationality Law of 1868/XLIV. Until the 
World War I the last the Hungarian government meant the real alternative, 
from 1915 the Czech-Slovak cooperation. 
Keywords: Slovak national movement, Nationality Law, autonomy, 
Hungarian government, Czech-Slovak cooperation. 
 
 koalíciós kormány bukása és az első világháború vége közötti 
időszakban a szlovák nemzeti mozgalmat többirányú politikai 
útkeresés jellemezte. Hiába volt ugyanis egy jól kidolgozott 
programjuk, annak önerőből való megvalósítására a korabeli politikai erő-
térben a legcsekélyebb esély sem volt, így támogatókra volt szükség a szlo-
vák érdekérvényesítéshez. Emiatt nemzeti mozgalmuk különféle irányzatai 
szövetségesek után néztek a Lajtán innen és túl, ami egymással párhuzamo-
san, nem egyszer egymás ellenében folyt. Tanulmányomban a szlovák 
nemzeti mozgalom útkereséseit kívánom bemutatni az 1910-es években. 
 
A szlovák nemzeti mozgalom az 1910-es években 
 
A szlovák nemzeti mozgalom az 1910-es évekre politikailag és szervezeti-
leg több részre szakadt, ami több egymással nem egyszer komoly ellentétében 
álló frakciót és pártot jelentett. A legfontosabb politikai alakulatot változatla-
nul a Turócszentmártonban székelő Szlovák Nemzeti Párt jelentette. Ez több 
irányzatot foglalt magába, melyek közül a legfontosabb az úgynevezett 
turócszentmártoni ókonzervatív csoport volt Svetozár Hurban-Vajanský ve-
zetésével. Ez a tömörülés főleg evangélikus értelmiségiekből állt, akik a 
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Národnie noviny és a Slovenské pohľady című lapok körül csoportosultak. Ez a 
tömörülés az önálló szlovák nemzet koncepciója mellett foglalt állást, ezért a 
történeti elődeiket a cseh-szlovák kölcsönösség gondolatát elutasító Ján 
Hollýban és Ľudevít túrban találták meg.1 Az erőszakos magyarosítás és az 
asszimiláció valamennyi formáját elutasították, de a fő ellenfélnek nem az 
igazi, törzsökös magyarokat, hanem a renegát és asszimilálódott szlovákokat 
tartották. A csoport ruszofil orientációt követett, és közvetlen kapcsolatban 
állt a szentpétervári konzervatív körökkel is, átvéve azok neoszláv ideológiá-
ját. Bár a szláv népek politikai egyesítését nem, de az erkölcsileg megroppant 
Európa újjáalakítását a cári Oroszországtól várták. Bár később kényszerűség-
ből elfogadták a cseh-szlovák együttműködés gondolatát, de mindig is ma-
radt bennük ellenérzés a kölcsönösség eszméjével és általában a csehekkel va-
ló politikai és kulturális együttműködéssel szemben.2   
A párt másik, lényegesen kisebb súlyú irányzatát a csehszlovák kölcsö-
nösséget hirdető, polgári demokratikus csoport jelentette, mely a Prúdy cí-
mű folyóirat körüli tömörült (pl.: Milan Hoda, Vavro robár, Anton tefá-
nek, Peter Makovický, Pavel Blaho, stb.). Tagjai a cseheket testvérnemzet-
nek tekintették és a kiutat a velük való politikai együttműködésben látták. 
Legfontosabb szövetségesük Toma Garrigue Masaryk, a prágai egyetem 
filozófiaprofesszora volt.  Masaryk nemcsak a tudományos, hanem a politi-
kai életben is komoly tekintéllyel bírt, mint a Cseh Néppárt képviselője és a 
Birodalmi Tanács tagja. E csoportnak konkrét programja nem volt, hanem a 
masaryki szellemiség jegyében bizonyos irányelveket hangoztatott (pl.: 
humanizmus, a tolerancia, erkölcsi megújulás keresztény alapon, politikai 
aprómunka, széleskörű népművelődési munka, nemzetgazdasági tevékeny-
ség, a csehszlovák kulturális egység meghirdetése). A cseh-szlovák viszony 
eltérő megítélése és másfajta politikai stílusuk miatt a turócszentmártoni-
akkal szemben komoly ellenérzéseket tápláltak. Írásaikban és politikai 
megnyilvánulásaikban ennek rendszeresen hangot is adtak, és főként a tét-
len csodavárásuk, vak gyűlölködésük, valamint oroszbarát orientációjuk 
miatt bírálták keményen honfitársaikat.3 
A Nemzeti Pártból vált ki az 1890-es évek közepén az a katolikus csoport 
(pl.: Andrej Hlinka, Frantiek Skyčák, Ferdinand Juriga, stb.), melyből 1913-
ban, Andrej Hlinka vezetésével megalakult a Szlovák Katolikus Néppárt. A 
szervezet a háború alatt pedig beszűntette a tevékenységét, noha a párt 
képviselői változatlanul részt vettek a parlament munkájában, lapjuk a 
                                           
1 az ortodox tótok nem barátjai a cseh-tót iránynak, mert ők a tótságot nyelvben és érzésben tótnak 
kívánnak fenntartani. Szalavszky Gyula, Trencsén megyei főispán levele Tisza Istvánhoz. 1914. január 
22. Tisza István iratai. Református Zsinati Levéltár 44A/4 16 89. 
2 POLÁNYI Imre: A szlovák társadalom és a polgári nemzeti mozgalom a századfordulón (1895-
1905). Akadémiai, Budapest, 1987. 96-106. 
3 Uo. 155-186 
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Slovenské ľudové noviny pedig továbbra is megjelent.4  
A különféle szlovák politikai pártok és irányzatok összefogására fölme-
rült az igény egy, ezek felett álló össznemzeti szerv megalakítására. A párt 
1914. április 26-án, Budapesten tartott ülésén Matú Dula javaslatára döntés 
is született a Szlovák Nemzeti Tanács megalakításáról, ám a világháború 
kitörése miatt már ez érdemben nem kezdhette meg a működését, ráadásul 
abban a Néppárt eleve elutasította a részvételt.5 
A szlovák nemzeti mozgalom az 1910-es évekre már túllépett az értelmiségi 
kereteken és tömegmozgalommá vált, a századfordulótól követően pedig kép-
viselőik rendszeresen parlamenti mandátumot is szerezek. A szlovákok azon-
ban intézményi szempontból komoly hátrányban voltak. A románokkal, a 
szerbekkel vagy az erdélyi szászokkal ellentétben ugyanis nem rendelkeztek 
olyan anyanyelvi képzést nyújtó, egyházi kézben lévő oktatási hálózattal, mely 
az oktatás terén mérsékelni tudta volna az őket érő negatív hatásokat. Katolikus 
és evangélikus kézben lévő népiskoláik az Apponyi-féle iskolatörvényeknek 
köszönhetően szenvedtek érzékeny veszteséget, középfokú tanintézeteiket még 
az 1870-es években feloszlatták, pótlásukra pedig a korabeli magyar nemzetisé-
gi politika miatt nem volt lehetőség. Kulturális téren ugyanez volt a helyzet. 
Közművelődési és tudományos funkciót egyaránt betöltő szervezetüket, a Ma-
tica slovenskát szintén feloszlatták, annak újjáalakulását vagy hasonló egyesü-
letek létrejöttét pedig szintén nem engedélyezték. Ebből az áldatlan helyzetből 
a kiutat részben az jelentette, hogy a tevékenységük súlypontját nagyobbrészt 
gazdasági térre helyezték, ahol a korabeli politika nagyobb mozgásteret enge-
délyezett, mint az oktatás vagy a kultúra terén. 
A legfontosabb politikai központ Turócszentmárton maradt, de ezzel 
párhuzamosan több új centrum is kialakult: Zólyom, Nagyszombat, Rózsa-
hegy, Liptószentmiklós, stb. Ezeken a helyeken olyan intézményi háttér 
alakult ki, melyre a szlovák önszerveződés a továbbiakban már építeni tu-
dott (hitelszövetkezetek, bankok, gazdasági egyesületek, olvasókörök, 
anyanyelvű sajtó, stb.). Ugyanakkor számos olyan belső ellentét is létezett (a 
hagyományos katolikus-evangélikus szembenállás, a csehszlovák nemzet-
egységhez és a magyar államhoz való viszony kérdése, a keleti részek szinte 
teljes passzivitása, stb.), melyek gyengítették a mozgalmat.6  
 
A szlovák nemzeti program 
 
 Az 1910-es években a szlovák nemzeti mozgalomnak egy kétlépcsős po-
litikai programja volt, amit konkrétan a Szlovák Nemzeti Párt titkára, Gre-
                                           
4 Politické strany na Slovensku 1860-1989. Szerk. Ľubomír LIPTÁK, Bratislava, Archa, 1992. 90-95. 
5 Milan PODRIMAVSKÝ: Organizácia Slovenskej národnej strany v rokoch 1900-1914. Historické 
túdie 22. (1977) 193-205., Matú DULA: Nae vzkriesenie. Národné noviny XLV. (1914) 191. 5. 
6 SZARKA László: Szlovák kérdés - felvidéki politika 1918 előtt. Kortárs 31. (1987) 3. 80-84.  
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gor Jozef Tajovský öntött formába.7 Ennek első szintjét, az egykor elutasított 
1868-as nemzetiségi törvény jelentette, mely rendkívül komoly oktatási és 
nyelvhasználati kedvezményeket garantált a nem magyar népek számára. 
Bár a törvényt a gyakorlatban nem alkalmazták, a századforduló környékén 
a hazai nemzetiségek számára éppen az abban foglaltak megvalósítása je-
lentette az elsődleges célkitűzést. Ez alól a szlovákok sem jelentettek kivé-
telt, akik szintén erre az alapra helyezkedve egy anyanyelvű oktatási és kul-
turális intézményrendszer kialakítását tervezték. Ez a dualista rendszer po-
litikai keretei között, megfelelő kormányzati szándék esetén elvileg kivite-
lezhető lehetett volna, amire a kiegyezést követő években még voltak pél-
dák. A második lépcsőt az 1861-es turócszentmártoni program jelentette, 
mely egy önálló, nemzetiségi tartomány, az úgynevezett Okolie felállítását 
célozta a felső-magyarországi szlovák régióban. Bár a hazai nemzetiségek 
közül többnek is volt hasonló célkitűzése, a dualista rendszer politikai erő-
terében semmiféle realitása nem volt az ilyen irányú törekvéseknek.  
A dualizmus korában, akárcsak a reformkorban vagy a szabadságharc 
idején a szlovák nemzeti törekvéseket magyar részről pánszlávnak minősí-
tették. Bár ez az 1830-40-es években még az Oroszországtól való félelmet 
takarta, a kiegyezést követően már csak egy univerzális ellenérvet jelentett 
a szlovák politikai törekvésekkel szemben, aminek valódi jelentésével, né-
hány fanatikusabban gondolkodó embert leszámítva magyar részről is tisz-
tában voltak. Szent-Iványi Márton liptói főispán egy 1879-es jelentése sze-
rint például a szlovákok részéről a pánszlávizmus nem egy ruszofil politi-
kai orientációt jelent, hanem a dualista Monarchia szláv szempontú politi-
kai átrendezését célozza.8 Ugyanakkor a korszakban pánszlávnak nevezték 
a társadalmilag emelkedő, de magukat továbbra is szlováknak vallókat, a 
nemzetiségi törvény által biztosított jogokkal élni kívánókat, illetve század-
fordulótól a cseh-szlovák orientáció híveit is. 1912-ben Jászi Oszkár úgy ha-
tározta meg ezt a fogalmat, hogy a korabeli politikai normák szerint az 
számít pánszlávnak, aki a vármegyei gentry hatalommal szembe száll és népe 
nyelvét és önkormányzatát védi, a kényszer-magyarosítás ellen küzd.9     
A pánszlávizmus vádja ellen a szlovákok gyakran tiltakoztak a magyar-
országi és a nemzetközi sajtó, valamint különféle röpiratok útján a hosszú 
XIX. század folyamán, amiből hosszasan lehetne idézni. Grünwald vita-
partnere, Michal Mudroň szerint a pánszlávizmus csak a nemzetiségi tör-
vény biztosította jogok számonkérése a mindennapi életben, és ha ezt neve-
                                           
7 Jozef Gregor TAJOVSKÝ: Výklad programu Slovenskej národnej strany. Slovenská národná 
strana, Turčianský Svätý Martin, 1914. 
8 SZARKA László: Szlovák nemzeti fejlődés - magyar nemzetiségi politika 1867-1918. Pozsony, 
Kalligram, 1995. 120.  
9 JÁSZI Oszkár: A nemzeti államok és a nemzetiségi kérdés. Grill Károly, Budapest, 1912. (Tár-
sadalomtudományi Könyvtár 1.) 401. 
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zik panszlavizmusnak, akkor becsületesség és törvényesség a panszlavizmussal azo-
nos, ....  más neme a panszlavizmusnak felvidékünkön nincs.10  Máshol azt írta, 
hogy ha a vallási istentisztelettől kezdve, az ember, szellemi és anyagi haladás te-
rén bármi is történjék a tót nemzetiség érdekében ebben panslavizmusnak, hazaáru-
lásnak, magyar fajgyűlöletnek benne kell lennie.11 Egy Grünwald Bélához írt 
szlovák levél szerint például a ki tótnak születvén tótnak merészel maradni s 
ilyen voltához ragaszkodni is, az az önök szemében már pánszláv, izgató, hazaáru-
ló.12 A vád alaptalanságát a legjobban Janko túr fejezte ki, aki szerint 
minden a kezükben van, a teljes hatalom, a kormány, az óvodák is, és még őket fe-
nyegeti a pánszlávizmus elképzelt fantomja.13   
 
Szlovák politikai alternatívák az 1910-es években 
 
A csak papíron létező szlovák politikai program megvalósításához az 
Osztrák-Magyar Monarchián belül több alternatíva is létezett az 1910-es 
években. Szövetségest kereshettek a császárvárosban, ahol a trónörökös, Fe-
renc Ferdinánd és a Belvedere palotában lévő emberei komolyan számoltak 
a birodalom reformjával és a magyarországi nemzetiségekkel az új körül-
mények között. A másik lehetőséget Prága jelentette, hiszen a cseh politikai 
elit egy jelentős része testvérnemzetnek tekintette a szlovákokat, ráadásul 
Csehország a Monarchia legfejlettebb tartománya volt, ami komoly nyoma-
tékot adott a törekvéseiknek. A harmadik alternatíva Budapest volt, ahol a 
hazai ellenzéki pártokkal és mozgalmakkal való szövetségek vagy a magyar 
kormány engedményei jelenthettek esélyt a szlovák érdekkérvényesítésre.  
Szlovák részről az útkeresés mindhárom irányba, egymással párhuzamosan 
megindult, s egyes politikusaik két-három vasat is tartottak a tűzben. Milan 
Hoda, miközben Ferenc Ferdinánd köréhez tartozott, a cseh-szlovák kölcsö-
nösséget hirdető csoport egyik prominens személyisége is volt és egyben a par-
lamentben működő nemzetiségi pártszövetség titkára. Eközben az 1910-es vá-
lasztásokon a magyar kormánnyal kötött egy rövid életű választási paktumot. 
 
Bécs 
 
A koalíciós kormány idején Milan Hoda a magyarokat kevéssé kedvelő és 
a Monarchia reformját célul tűző Ferenc Ferdinánd trónörökös felé nyitott, aki 
katonai irodájának tagjai közé fogadta. Hoda a román Julius Maniuval együtt 
1911 decemberében egy memorandumot juttatott el a trónörököshöz, amiben 
                                           
10 MUDROŇ Mihály: A Felvidék. Felelet Grünwald Béla hasonnevű politikai tanulmányára. 2. 
jav. kiad. Pozsony, 1878. 30-31. 
11 Uo. 49. 
12 Ismeretlenek Grünwald Bélához. Országos Széchényi Könyvtár Kézirattár (OSZK KI) 
Levelestár fol. 62.  
13  Literárny archív Matice slovenskej. Martin, 58 F 32 
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síkra szállt a Monarchia fenntartása mellett, de a dualizmust a fejlődés intéz-
ményes akadályának nevezte. A megoldást a birodalom megújításában látta 
Ferenc Ferdinánd trónra lépése után, amit egy államfordulat révén vagy a ma-
gyar alkotmányos formák megőrzésével, fokozatosan egy választójogi reform-
mal indítva lehetne végrehajtani.14 A trónörökös 1913 márciusában audiencián 
is fogadta Matú Dulát és Milan Hodát, s ígéretet tett az oktatásügyben a szlo-
vák sérelmek orvoslására, Apponyi iskolatörvényeit pedig teljesen abszurd-
nak minősítette.15 Ferenc Ferdinándnak a szarajevói merényletnek köszönhető-
en azonban nem volt lehetősége a gyakorlatban is kipróbálni elképzeléseit. A 
trónörökös hagyatékából kiderült, hogy ugyan valóban a dualista berendezke-
dés ellen volt, de ez nem jelentette azt, hogy egyértelműen elkötelezte volna 
magát a birodalom etnikai alapú vagy trialista átalakítása mellett.16 Számára a 
nemzetiségekkel való kapcsolata sokkal inkább egyfajta ütőkártyát jelentett a 
magyarokkal szemben, amivel rendszeresen élt is.17 
 
Prága 
 
A cseh-szlovák együttműködés leginkább az oktatási és a pénzügyi téren 
váltott ki heves magyar reakciókat.  
A dualista Magyarországon a szlovák diákok számára ugyanis nem léte-
zett anyanyelvű képzés. A három gimnáziumukat még 1874-ben bezárták, 
újak megnyitását pedig nem engedélyezte az államhatalom. A nemzetiségi 
törvény, bár előírta, mégsem jöttek létre a közép- és felsőfokú állami tanin-
tézetekben a szlovák nyelvet- és irodalmat oktató tanszékek. Ebben a hely-
zetben az anyanyelvi képzés hiányát a szlovákok számára részben a cseh 
oktatási rendszer pótolta. Hatására a szlovák diákok csehországi 
peregrinációja felerősödött, és a magyarországi középiskolákból kizárt ta-
nulók közül sokan csak ott folytathatták tanulmányaikat.18  
                                           
14 Vladimír ZUBEREC: Alternatíva tzv. belvederskej politiky. Historický časopis 22. (1974) 1. 
123-126. 
15 Listy Milana Hodu éfovi vojenskej kancelárie následníka trónu Frantika Ferdinánda v rokoch 
1907-1911. Historický časopis 18. (1970) 3. 443-447. 
16 A szemtanú Milan Hoda szerint három lehetőség volt Ferenc Ferdinánd előtt, az általános 
választójog magyarországi bevezetése, Aurel Popovici tervezete alapján a birodalom föderalizálása 
vagy egy trialista állam létrehozása. A főherceg viszont egyik mellett sem kötelezte el magát. Az 
egyetlen dolog, amiben makacsul hitt, az egyesült Birodalom volt, amelynek erős császára és hadserege van; 
támogatta mindazokat a törekvéseket, amelyek e cél megvalósítását szolgálták. Milan HODA: Szövetség 
Közép-Európában. Gondolatok és visszaemlékezések. Pozsony, Kalligram, 2004. 90. 
17 SZÁSZ Zoltán: A Ferenc Ferdinánd hagyaték forrásértékeléséről. Századok 109. (1975) 5-6. 
1088-1903. SZÁSZ Zoltán: Autonómiavágyak és realitások Habsburg Monarchia alkonyán. Régio 20. 
(2009) 3. 175-177. 
18 Ismét kidobják a gimnáziumokból a szlovák diákokat? Rendben, Csehországba fognak menni. 
Ismét támad a magyarón Heródes? Rendben - ismét következik a menekülés - a cseh Egyiptomba". Milan 
HODA: Články, reči, túdie. Novina, Praha, 1930. II. köt. 228. 
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A Csehország felé irányuló szlovák peregrináció döntően középfokú kép-
zést nyújtó oktatási intézmények, kisebb részben felsőfokúak felé irányult. 
Közép szinten 1900 és 1918 között mindössze 687 fő tanult itt, akik döntően 
gimnáziumba, reálgimnáziumba vagy kereskedelmi iskolába jártak.19 Felső 
fokon az 1850 és az 1918 közötti időszakban mintegy 121 magyarországi szlo-
vák diák tanult itt hosszabb-rövidebb ideig, akik döntően a prágai egyetemre, 
majd annak szétválása után a cseh egyetemre és a műegyetemre jártak.20 
Emellett cseh részről több egyesület (Detvan, Československá jednota, 
Radhoť) is anyagi segítséget nyújtott a szlovák diákoknak tanulmányaik 
csehországi folytatásához.21 Az 1908 óta évente megrendezett cseh-szlovák 
egységtalálkozón, Luhačovicében a szlovák oktatás ügye szintén kiemelt té-
mának számított.22 Bár a Csehországban végzett diákok az egységmozgalom 
lelkes híveivé váltak, az ott tanuló szlovák diákok kis száma jól mutatja, hogy 
mindez nem pótolhatta a hazai anyanyelvi képzés hiányát. Másrészt a ma-
gyar kormányzati és megyei szervek jelentősen eltúlozták az oda irányuló 
peregrináció méreteit, noha annak oktatáspolitikai jelentőségével tisztában 
voltak.23 Megoldásként gazdasági és földműves iskolák felállítását javasolták, 
hogy elejét vegyék a csehországi peregrinációnak.24 Szintén gyakran lehetett 
hallani, hogy állami támogatással egy magyar ellenbankot kell felállítani, 
hogy olcsó hiteleivel ellensúlyozza a cseh bankok hatását a térségben.25 
 
Budapest 
 
Pártszövetségek  
 
Budapest, mint a magyar politikai élet központja számos lehetőséget biztosí-
tott a politikai érdekképviseletre. A szlovák pártok képviselői például ott voltak 
a magyar parlamentben, ahol felszólalásaikban előadhatták az álláspontjukat és 
                                           
19 Milan KIPS: Česko-slovenské vzťahy v dejinách kolstva v rokoch 1848-1918. Pressent, 
Bratislava, 1998. 64-70.  
20 MÉSZÁROS Andor: Magyarországi diákok a prágai egyetemeken 1850-1918. Budapest, 2001. 54. 
21 PECHÁNY Adolf: A magyarországi tótok. Budapest, 1912. 198-203. 
22 Josef ROTNÁGL: Česi a Slováci. Vzőomínky a úvahy nad dopisy a zápisky let 1907-1918. 
Praha, 1945. 19-26. 
23 A cél az ifjúság kivándorlásának megakadályozása, mert ha az külföldi levegőben él, kül-
földi szokások között nevelkedik föl s a külföldi internáczionális vagy éppen magyarellenes érzéseivel sza-
turálva jő vissza szülőhazájába, csak olyan szellemi tőkével térhet vissza, a mely a politikai magyar ál-
lamnak kamatozni sohasem fog. A Felvidéki Magyar Közművelődési Egyesület 1914. évi jelentése Tisza 
István miniszterelnöknek. Tisza István iratai. Református Zsinati Levéltár 44A/4 16 78. 
24 A Csehországban végzett értelmiségiek egy-egy expositurát képeznek, mely a cseh-tót egység 
eszméjének ápolását tekinti fő feladatának. Szerencsére ők kevesen vannak, így a fő veszélyt az 
jelenti, ha a tót paraszt nép csábíttatik a szomszéd morva elemi és a serdült korúak a gazdasági iskolák-
ba. Szalavszky Gyula, Trencsén megyei főispán levele Tisza Istvánhoz, 1913. VI. 26. Uo. 44A/4 16 34. 
25 Megszűnik a tót nemzetiségi kérdés, ha a cseh-tót irányt mozgatóktól elvonjuk a lehetőségét 
annak, hogy a nép bennük lássa gazdasági anyagi érdekeinek gondozóját. Uo. 
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elítélhették a kormányok nemzetiségi politikát, de csekély súlyuknál fogva ér-
demben nem tudták befolyásolni az ott zajló történéseket.  
Szlovák szempontból elvileg politikai alternatívát jelenthetett a dualista 
rendszer ellenzékéhez tartozó pártokkal való szövetségkötések, ami két tö-
mörülést érintett, a Parlamenti Nemzetiségi Pártot és a Jászi-féle Országos 
Polgári Radikális Pártot. 
Szintén a képviselőházban működött a nem magyar képviselőket tömörítő 
Parlamenti Nemzetiségi Pártot. Az 1905-ben alakult szervezet elnöke a román 
Teodor Mihali, jegyzője pedig a szlovák Milan Hoda volt. Maga a formáció 
szerb, román és szlovák nemzetiségi pártokból állt, melyek szervezeti külön-
állásukat megtartva önálló politikát folytattak mind regionális, mind országos 
szinten. Bár a szervezet megalakulása politikai szempontból komoly jelentő-
séggel bírt, a pártszövetség konkrét eredményeket nem tudott elérni, beter-
jesztett törvényjavaslataiknak és felszólalásaiknak foganatja nem volt, bár 
ezek jól tükrözték a magyarországi nemzetiségek korabeli álláspontját.26  
Az 1910-es években a szlovák polgári demokraták a Jászi Oszkár vezette 
polgári radikálisokkal kezdtek együttműködni.27 A magyar politikus néze-
teivel és írásaival komoly presztízst vívott ki magának a szlovák politikai 
elitben. Ez az ország demokratizálásáért küzdő politikust tisztelte benne, 
ezért elsiklott afölött, hogy Jászi a területi autonómia gondolatát elutasítva 
csak az 1867-es nemzetiségi törvény megvalósítását tűzte ki elérendő cél-
ként.28 Az együttműködés jegyében Ján Mudroňt például felvették az 1914-
ben megalakuló Radikális Párt vezetői közé, bár ez a korszak végéig parla-
menten kívüli erő maradt.29 A polgári demokrata Anton tefánek pedig 
többször is publikált a Huszadik Század című folyóiratban, míg 1917-ben 
szembe nem fordult egykori harcostársaival. A szlovák politikus ekkor, a 
korabeli cseh propaganda szellemében azzal vádolta meg Jászit, hogy 
Grünwaldtól csak abban különbözik, hogy annak erőszakos módszereit mint 
                                           
26 PODRIMAVSKÝ 1977. 203-205. 
27 Jászi egy 1907-ben megjelent írása szerint a radikális pártnak egyik fő feladata lesz, hogy a 
nemzetiségi politikáját nem az agrárfeudális junkerek, hanem a Deákok és Eötvösök bölcs szellemében 
vezesse". Az Országos Radikális Párt 1914-ben elfogadott programja szerint a nemzetiségi 
törvényt kell az élet vérkeringésébe átvinni, a modern kor követelményei szerint továbbfejleszteni, 
vagyis a közös demokrácia alapján nem magyarnyelvű polgártársainknak mindazon jogos nyelvi és 
kulturális igényeit kielégíteni, melyek a modern jogállam egységével elvi nehézség nélkül 
összeegyeztethetők, föderalizmust viszont továbbra is elutasította, és helyette egy valóban 
demokratikus vármegyei önkormányzati rendszert ajánlott, ahol viszont számarányuknál 
fogva már érvényesült volna a nemzetiségek súlya. JÁSZI Oszkár: Új Magyarország felé. 
Huszadik Század 9. (1907) 15. köt. 13. 
28 Milan PODRIMAVSKÝ: Oszkár Jászi a národnostná otázka. Historický Časopis 20. (1972) 1. 
82-87., SZARKA László: Jászi Oszkár szlovák kapcsolatai 1918 végéig. Századok 119. (1985) 5-6. 
1173-1177. 
29 Jászi Oszkár közép-európai dossziéja. Szerk.: LITVÁN György - SZARKA László (Regio-
könyvek 4.) Gondolat, Budapest, 1991. 44-45.  
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beteges és nem demokratikus eszközöket elutasítja Magyarrá tenni Magyarorszá-
got és létrehozni a valóban egynyelvű magyar nemzeti államot  ez minden magyar 
ideálja pártállásra való tekintet nélkül.30  
 
Tárgyalások a kormánnyal 
 
A szlovákok számára a dualista rendszer keretei között az elsődleges célt 
az 1868-as nemzetiségi törvény gyakorlati alkalmazása jelentette. E célkitű-
zés teljes vagy részleges elérésére csak a magyar kormányokkal való 
együttműködés révén volt lehetőség, amire a dualista korszakban két alka-
lommal, Lónyay Menyhért, majd Tisza István második miniszterelnöksége 
idején voltak kísérletek. Tisza már az 1910-es választási kampány során el-
mondott beszédeiben is új hangot ütött meg, és a nemzetiségeket feleslege-
sen felingerlő tűszúrások és a tyúkszemrelépések politikája helyett azok integ-
rációját szorgalmazta, bizonyos követeléseik teljesítésével.31 Álláspontja sze-
rint először is erősítenünk kell az állam kezét, az izgató elemeknek aknamunkájá-
val szemben, erősíteni kormányzati és rendészeti téren és erősíteni kell a büntetőjog 
megfelelő módosítása terén. De azután baráti jobbot kell nyujtani mindazoknak, 
akik hajlandók velünk a testvéri megélhetés útjára lépni, és elhárítani az egymás 
megértésének útjából az itt felgyűlt akadályokat.32 Mert ne higgyük azt, hogy itt 
akadályok nincsenek, és ne higgyük azt, hogy sok tekintetben mink is ne lennénk 
hibásak abban, hogy itt akadályok vannak.33  
Tisza az új nemzetiségi politikát hivatalosan is meghirdetette kormánya 
programjaként. Ennek célja, a magyarosítás további fenntartása mellett a nem 
magyar népek igényeinek részleges kielégítése, valamint az általuk lakott vi-
dékek gazdasági és kulturális fellendítése volt.34 Nemzetiségi politikájának a 
középpontjába a román kérdést helyezte, így 1912 decemberében tárgyaláso-
kat kezdeményezett a Román Nemzeti Párt képviselőivel. A megbeszélések 
több fordulóban 1914 februárjáig tartottak, mialatt Tisza nemegyszer kijelen-
tette, hogy ennek mintájára más nemzetiségekkel is szeretne megállapodni. A 
közeledési kísérlet ugyan nem hozott eredményt, de később hasonló tárgyalá-
sokra került sor a horvátokkal és a szlovákokkal is, ami jelentős változás volt 
a korábbi időszak nemzetiségi politikájához képest.35 
A Tisza István-féle paktumpolitika meghasonlást idézett elő közművelődési 
                                           
30 Uo. 72-73. 
31 Gróf Tisza István képviselőházi beszédei. Budapest, 1937. Magyar Tudományos Akadémia, 
IV. köt. 120. 
32 Tisza a nemzetiségi társadalmakat beszédeiben két részre osztotta, a "hazafiasan 
gondolkodó idegen ajkú polgárokra" és a "nemzetellenes irányzatú agitátorokra". 
33 A kérdéses beszéd 1910. március 3-án hangzott el Nagyváradon. - Gróf Tisza 122-123.  
34 Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, szerk. KEMÉNY 
G. Gábor, VI. kötet. Tankönyvkiadó, Budapest, 1985. 2-3. 
35  PÖLÖSKEI Ferenc: A magyar parlamenterizmus a századfordulón. Politikusok és intézmények. 
História - MTA Történettudományi Intézet, Budapest, 2001. 179-183., SZARKA (1987): 80.  
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egyesületek között, melyek az oktatás és a kultúra segítségével igyekeztek 
magyarosítani a nemzetiségeket. Az Erdélyrészi Magyar Közművelődési 
Egyesület és a Szatmárvármegyei Széchényi-Társulat például ezt a 
tárgyalássorozatot a magyar állameszmével összeegyeztethetetlennek tartva 
tiltakozott ellene. A történelmi Magyarország északi megyéiben tevékenykedő, 
a térség szlovák lakosságának elmagyarosítását célul tűző Felvidéki Magyar 
Közművelődési Egyesület soraiban az új kormánypolitika hasonló reakciót 
idézett elő. Az Egyesület lévai választmánya ugyanis szintén a 
paktumtárgyalások ellen foglalt állást, mert álláspontjuk szerint a 
nemzetiségeknek eddig adott s a jövőben adandó engedmények a magyar nemzeti 
egységet veszélyeztetik, de véleményével magára maradt. Az 1913. július 4-én 
tartott igazgatóválasztmányi ülésen ugyanis az a határozat született, hogy a 
nemzetiségi kérdés, mint par exellence kormányzati és politikai kérdés, kívül esik az 
egyesület alapszabályszerű társadalmi jogkörén, amelynek elbírálása tartozhatik az 
országgyűlés két házának érdemleges ítélkezése alá, de semmi esetre sem képezheti egy 
közművelődési egyesület hivatásos feladatát. Emiatt a tárgyalások csak társadalmi 
vonatkozásukban érdekelhetik az egyesületet, a két testvéregyesület álláspontját 
pedig túlzónak minősítve elutasította.36  
Az új nemzetiségi politika jegyében kezdődött meg az Apponyi-féle isko-
latörvények korrekciója is, ami a nemzetiségek számára az egyik legneuralgi-
kusabb dolog volt.37 Ezt 1914. május 2-án hirdette meg Jankovich Béla, vallás 
és közoktatásügyi miniszter a költségvetési vita alkalmával. Tiszához hason-
lóan ő is elutasította az iskolai magyarosítás elvét, mivel úgy vélte, hogy a 
nemzetiségi kérdést az elemi iskolában megoldani egyáltalán nem lehet, ráadá-
sul állást foglalt a nemzetiségi nyelvek felsőbb szintű oktatása mellett is.38 
Jankovich ígéretet tett ezen nyelvek oktatására a tanítóképzőkben és a közép-
iskolákban is. S mivel a törvény előírta a szakképzettséget a tanárok részére, 
ezért azt is megígérte, hogy a nemzetiségi törvény előírásainak értelmében 
az egyetemen rendes tanszék állíttatik fel a különböző nemzetiségi nyelvek részére.39 
Az oktatás terén hozott korrekciós intézkedések első állomása Jankovich 
Béla 1914. április 24-én kibocsátott 1794. számú rendelete volt. Ez engedé-
lyezte, hogy az állami és községi, továbbá a magánosok és társulatok által fenn-
tartott népoktatási tanintézetekben, v. a. az elemi népiskolák hat osztályában, a felső 
nép- és polgári iskolában, a tanítóképző- valamint a kisdedóvónőképző-intézetekben 
a hitoktatás a tanulónak anyanyelvén láttassék el.40 
                                           
36 A Felvidéki Magyar Közművelődési Egyesület évkönyve 1913-1914-ik évről. Szerk. CLAIR 
Vilmos, Nyitra, 1914. 74-77.  
37 Michal POTEMRA: kolská politika madarských vlád na Slovensku na rozhraní 19 a 20. 
storočia. Historický časopis 26. (1978) 4. 520-531., Michal POTEMRA: K vývinu slovenskej politiky 
v rokoch 1901-1914. Historický časopis, 27. (1979) 1. 70-72., 94-112.  
38 KEMÉNY VI. köt. 194.  
39 Uo. 195-196.  
40 Magyarországi Rendeletek Tára 1914. Bp. 1914. 1399-1400. 
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A következő könnyítést Jankovich 1914. augusztus 13-án kibocsátott, 
114.000/1914. számú rendelete jelentette. Ez 30 %-os tanulói arány és a szü-
lők kérvényezése esetén engedélyezte, hogy I. és II. osztályban az anyanyel-
vet, mint kisegítő nyelvet használják, a III., IV., V. osztályban pedig az anyanyel-
vet, mint tantárgyat használják.41 Az 1915. február 26-án kibocsátott, 730. 
számú rendelet engedélyezte, hogy a hitoktatás az elemi iskolák ismétlő 
tanfolyamában és a gazdasági ismétlő iskolákban szintén ellátható a tanulók 
anyanyelvén.42 Az utolsó nagy kísérlet az 1916. július 3-án benyújtott 1281. 
számú törvényjavaslat volt, mely a középfokú oktatás reformját célozta. A 
közoktatásügyi bizottság szerint célszerűnek mutatkozott a modern nyugati 
nyelvek s azok irodalma mellett módot adni a hazai nemzetiségi nyelvek (román, 
szerb, tót) megtanulására is, de ennek elfogadására már nem került sor.43 
Szlovák szempontból kisebb jelentőséggel bírt a 8200/1914. számú belügy-
minisztériumi rendelet, mely a jelvények és a színek használatát szabályozta. 
Ez ugyanis engedélyezte a történelmi hagyományok és népszokásaik alapján tényleg 
kialakult nemzetiségi színek" használatát, ha azok "valamely idegen állam jelvényeivel 
nem azonosak. A szlovák trikolór és az orosz zászló színei viszont megegyeztek, 
így ennek az engedménynek az ő esetükben nem volt jelentősége.44 
A magyar kormányok szlovák politikája az 1910-es években kétarcú volt. 
Egyik oldalról nemzeti mozgalmukat a cseh gazdasági expanzió mellékter-
mékének tekintették, így ennek megoldását cseh-szlovák ellentétek kihasz-
nálásával, rendőri- és határrendészeti intézkedésekkel és iskolatelepítések-
kel szándékozták megoldani. A másik oldalról pedig román mintára velük 
is tárgyalásokat kezdtek, bár ezt szlovák részről kezdeményezték.45  
A kérdés rendezésére Ghillányi Imre, földművelési miniszter pedig Szi-
nyei Merse István árvai- és Szalavszky Gyula trencséni főispán közreműkö-
désével egy hatpontos tervezetet dolgozott ki 1913 októberében (pl.: köz-
művelődési egyesületek aktivitásának fokozása, gazdakörök és ifjúsági 
egyesületek alakítása, a szlovák pénzintézetek ellenőrzése, gazdasági isko-
lák létrehozása, a nemzetiségi sajtó erőteljes befolyásolása). Ezeken felül 
Szalavszky, Tiszához írt leveleiben még a szlovák nemzeti mozgalom veze-
tőivel való tárgyalásokat is javasolta. A tervezetet kormányzati részről a 
miniszterelnök vezetésével a főispánok egy konferencián vitatták meg 1914 
                                           
41 Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, szerk. KEMÉNY 
G. Gábor, VII. kötet. Tankönyvkiadó, Budapest, 1999. VII. köt.  44.  
42 Magyarországi Rendeletek Tára 1915. Budapest, 1915. 656-657. 
43 KEMÉNY VII. köt. 656. 
44 Uo. 181-182. 
45 Korabeli vélemények a tárgyalásokról: Tisza gróf elvtelen és erkölcstelen paktuma nyilván 
nem képes ezt megoldani - Jászi Oszkár, Tisza most a nemzetiségi nacionalistákkal tárgyal - 
Emanuel Lehocký (Szlovák Szociáldemokrata Párt), Az ő lépése az első, amely az új kort jelenti 
Magyarországon a nemzetiségi kérdés terén - Ferdinand Juriga (Szlovák Néppárt)  Uo. 153., 
180., 116.  
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áprilisában, de a terv realizálására a világégés miatt már nem került sor.46 
A világháború kitörése után különleges intézkedéseket léptettek életbe 
az 1912. évi LXIII. tc. alapján.47 Ennek jegyében Crauss István, nyitrai főis-
pán 1914. július 27-én kelt bizalmas körlevelében a szlovák egyesületek, 
pénzintézetek és kereskedelmi társaságok rendőri felügyelet alá vételét, po-
litikai jellegű rendezvényeik megtiltását és fokozott megfigyelésüket rendel-
te el, noha később ő is a Tisza-féle differenciált álláspontra helyezkedett.48 
A háború kitörésére és a rendkívüli intézkedésekre való tekintettel a 
Szlovák Nemzeti Párt elnöksége 1914. július 6-án felfüggesztette a szervezet 
működését a háború időtartamára, hogy elkerülje az ilyen mozgalmas időkben 
könnyen kialakuló félreértést.49 Ez a manifesztáció természetesen nem jelen-
tette a párt teljes passzivitását, amit a világháború alatti tevékenysége, 
vagyis a magyar kormánnyal való tárgyalások és a csehszlovák egységmoz-
galomban való részvétele is jól mutat.50 
A kormánnyal való kapcsolatfelvételre 1914 augusztusában került sor. Ek-
kor Matú Dula, a Szlovák Nemzeti Párt elnöke levelet írt Tiszának, hogy a mi-
niszterelnök orvosolja a háború kezdetén őket ért sérelmeket (pl.: indokolatlan 
letartóztatások a hatóságok részéről, a szlovák bankok átvilágítása, a Slovenský 
Denník című lap betiltása, stb.). Dulát a miniszterelnök augusztus 25-én, audi-
encián fogadta, amit mindketten pozitívan értékeltek.51 Tisza ezt követően in-
formációt kért a betiltott lapról Sándor János belügyminisztertől, majd annak 
megjelenését újból engedélyezték. A magyar és szlovák politikus között a to-
vábbiakban személyes kapcsolatra már nem került sor, hanem Erdődy Sándor, 
országgyűlési képviselőn keresztül érintkeztek egymással.52 
A szlovák fél két vasat tartott a tűzben, egyszerre keresve kapcsolatot 
Budapesttel és Prágával. Képviselőik a szlovák nemzetiségű katonák harc-
téri érdemeit hangoztatták, hogy újabb engedményeket érjenek el, de ezzel 
párhuzamosan igyekeztek kapcsolatot tartani a csehekkel is.53 
                                           
46 SZARKA (1995): 175-182. 
47 KEMÉNY VI. köt. 298-299., VII. kötet 13., 18-19.   
48 Végtelenül fontos, hogy azok kellő ok nélkül ellenséges érzületet ne tapasztaljanak, a magyarság és a 
hatósági közegek részéről, de ne is lássanak félelmet vagy határozatlanságot. KEMÉNY VII. köt. 16. 
49 Uo. 36.  
50 A hűségnyilatkozat külföldi megítélésére lásd az amerikai Slovenská Liga határozatát 
1914. XI. 29-n  A nyilatkozatokat, amelyeket vezető tót emberek Magyarországon már a háború 
folyamán adtak ki, és amelyekben - bizonyos mértékig - az eddigi politikai viszonyokkal való megelégedés 
fejeztetik ki, mi kötelesek vagyunk érvényteleneknek nyilvánítani azért, mert a tényleges gondolkodással 
ellenkeznek. A tót nemzet egyáltalában nem ért velük egyet, és csakis a mostani kormány részéről 
gyakorolt határtalan terror eredményének tekinti őket. - Uo. 266.  
51 Uo. 77-84.  
52 Ez alkalommal egyúttal kérem, hogy ha bármely a memorandumban felpanaszolt esethez hasonló 
tudomására jut, szíveskedjék azt velem közölni, hogy azt elbírálás céljából a miniszterelnök úr 
tudomására juttassam Erdődy István levele Matú Dulához 1914. augusztus 28-án - Uo. 81. 
53 Ferdinand Juriga, szlovák parlamenti képviselő felszólalásaiban többször is ezzel érvelt. 
KEMÉNY VII. köt. 358-362. 
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A kormány eközben a sajtó útján igyekezett éket verni a csehek és szlo-
vákok közé. Egyrészt több újságot betiltottak 1915 folyamán (pl.: Národný 
Hlásnik, Svetlo, Slovenský denník), 1916-ban pedig a Slovenské ľudové noviny 
című lapot állami ellenőrzés alá vonták részvényeinek felvásárlásával.54 
Kormányzati megrendelésre pedig 1915 nyarán több, nagy hatású írás is 
megjelent a turócszentmártoni Národnie Noviny hasábjain a csehszlovák köl-
csönösség eszméje ellen. Az egyik a szlovák politikai élet nagy öregjétől, 
Svetozár Hurban Vajanskýtól származik, aki Nyilatkozat című cikkében a 
csehszlovák kölcsönösség gondolatát és Magyarországgal szembeni területi 
követeléseit abszurd bolondságok-nak nevezte.55 A másik hasonló szellemi-
ségű írás Jozef Pazarik tollából jelent meg, aki szerint követeléseiket korlá-
tozni kéne programjuk azon pontjainak megvalósítására, amelyet a törvényho-
zás nélkül miniszteri rendeletekkel érhetők el.56 Az írások megjelenésével pár-
huzamosan Jan Mudroň kampánykörútra indult, hogy a fent idézett írások 
szellemében egy hatvanhetes alapon álló, mérsékelt szlovák ellenzéki pártot 
alakítson ki, de felhívásának már ekkor sem volt meg a kellő hatása.57 
A Szlovák Nemzeti Párt vezetői és Tisza között 1915 nyarára elvi megálla-
podás született egy megkötendő nemzetiségi paktumról. Ennek ára egy hű-
ségnyilatkozat és a csehekkel való mindennemű kapcsolat megszűntetése lett 
volna, ami egy rendkívül kényes pontnak számított a szlovákok szemében.58 
Az 1915 augusztusában előkészített szlovák memorandumtervezet a nemze-
tiségi törvény alapján régóta követelt oktatási, nyelvi és kulturális jogokon túl 
már politikai követeléseket is tartalmazott (számaránynak megfelelő parla-
menti képviselet, szlovákul tudó hivatalnokok alkalmazása, koadjutorok ki-
nevezése a nyitrai, besztercebányai és szepesváraljai püspökök mellé, stb.).59 
Az 1915. augusztus 20-ra tervezett akció azonban nem jött létre, mert a cseh-
szlovák orientáció általános térnyerése miatt a kiegyezést keresők kisebbség-
be kerültek, így a szlovák küldöttség nem ment el Tiszához.60 A világháború 
alatti közeledés másik fontos állomását Ľudovit Bazovský, losonci ügyvéd 
tárgyalási kísérlete jelentette, aki szintén a nemzetiségi törvényben foglaltakat 
akarta elérni, de a megállapodás végül vele sem sikerült.61 
A meghiúsult kísérletek után foganatosított rendészeti intézkedések már 
csak felületi kezelést jelentettek. Tisza ugyan a háború után folytatni akarta 
a tárgyalásokat, hogy végleg elszakítsa a szlovákokat a csehektől, de a pak-
                                           
54 Uo. 325-327. 
55 Uo. 412. 
56 Uo. 416-418. 
57 SZARKA (1995): 184. 
58 Jan Vanovič, a Szlovák Nemzeti Párt alelnökének feljegyzései Kürthy Lajos kormánybiztossal, 
1915. augusztus 7-én folytatott megbeszélésről - KEMÉNY VII. kötet 470-471. 
59 KEMÉNY VII. köt. 473-474.  
60 SZARKA (1995): 183-184. 
61 SZARKA (1987): 90-91. 
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tumpolitikának akkor már nem volt realitása.62 Bár a turócszentmártoniak 
nem zárkóztak el ettől, de szlovák oldalon akkor már nem az ő szavuk dön-
tött.  Mint azt a közös hadsereg-főparancsnokság, 1915. október 15-én kelt 
jelentése közölte, az egész nemzetet érintő kérdésekben... elhatározó csak a radi-
kális csoport lesz és lehet. Ha ennek bizonyos nyelvi engedményeket teszünk, akkor 
vége a cseh-szlovák egységnek és csírájában elfojtottunk minden csehbarátságot.63 
Számukra Tisza azonban nem tudott igazi alternatívát nyújtani, mivel a tár-
gyalások során az engedményekért cserében a paktumon túli nemzetiségi 
követelések feladását várta, ráadásul javaslataival nem ment el még a nem-
zetiségi törvényben foglaltak maximális biztosításáig sem. Bár a világhábo-
rú alatti magyar kormányzati politika vitathatatlanul toleránsabb volt, mint 
a koalíciós időszak idején, de ezek a részleges engedmények ekkor már nem 
jelentettek reális alternatívát a szlovák politikai elit számára. Cseh részről 
ugyanis ekkor már teljes autonómiát és önrendelkezést ígértek.64 Mivel a 
bécsi Reichsratban 1917. május 30-án benyújtott cseh államjogi deklaráció a 
cseh területek autonómiáját és Szlovákiával való egyesülését követelték, 
magyar részről még volt egy paktumkísérlet 1917 augusztusában, de ezt a 
csehszlovák orientáció hívei ismét megvétózták.65 
A szlovák nemzeti mozgalom számára az 1910-es években, bár erre el-
vileg több lehetőségük is volt, a dualista politikai struktúra keretei között 
mindössze kettő nyújtott valódi esélyt programjuk megvalósításához. Az 
egyiket a magyar kormány és az általa biztosított lehetőségek, a másikat 
pedig a szlovákbarát csehek jelentették. E két irányzat között lavírozó 
szlovákok számára a boldog békeidőkben még az előbbi, a világháború 
kitörését követően pedig fokozatosan a második nyújtott komolyabb lehe-
tőséget, bár ez az erőeltolódás nem rajtuk múlt, hanem a világpolitikai 
helyzet alakulásán.  
                                           
62 Ezt a háború folytán félbeszakadt akciót persze a háború befejeztével konzekvensen 
keresztülvisszük, egyúttal azonban a csehekkel szerzett tapasztalatok miatt elvágjuk az összes Felső-
Magyarországról Cseh-Morvaországba vezető szálakat, hogy távol tartsuk ezt a fertőzési veszélyt 
hazafiasan gondolkodó szlovák népünktől. - Tisza István válaszlevele a közös 
hadseregfőparancsnokságnak 1915. október 26-án. - KEMÉNY VII. köt. 556.  
63 Uo. 559.  
64 SZARKA (1987): 89. 
65 Marián HRONSKÝ: Slovensko za pvej svetovej vojny a vznik československého tátu. 
Historický časopis 27. (1979) 2. 251.  
